
 

 

 
 

 

IZP.271.35.2024 Lubaczów, 18-02-2025 r. 
 

 

GMINA LUBACZÓW 

Ul. Jasna 1 

37-600 Lubaczów 

 

Wykonawcy (wszyscy) 

 
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1 

w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: „Sporządzenie dokumentacji technicznej dla inwestycji pn. 

„Budowa Centrum Rekreacji Wodnej wraz z niezbędną infrastrukturą do uprawiania turystyki aktywnej w 

miejscowości Basznia Górna”” 

 Część nr 1 – Centrum Rekreacji Wodnej wraz z infrastrukturą towarzyszącą; 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 

najkorzystniejszej dla przedmiotowego postępowania. 
 

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamówień publicznych na podstawie kryteriów ocen ofert określonych  

w Specyfikacji Warunków Zamówienia i warunków udziału w postępowaniu jako ofertę najkorzystniejszą uznano 

ofertę złożoną przez wykonawcę 4idea Karol Sitarski, Ul. Złota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51. 

  

Ranking złożonych ofert: 
 

Lp. 
Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy 

Kryterium  
Cena oferty 

[brutto] 

Kryterium   
Cena oferty 

 – waga       
60 pkt  

przyznana 
punktacja 

Kryterium  
Termin 

płatności 
faktury 

[dni] 

Kryterium   
Termin 

płatności 
faktury 
 – waga        
40 pkt  

przyznana 
punktacja 

Łączna 
punktacja 

1 

Greg project Architektura i 
Budownictwo Grzegorz 

Michalski 

Ul. S. Borodzicza 1a 

06-400 Ciechanów 

NIP: 781-162-37-50 

OFERTA ODRZUCONA 

2 

4idea Karol Sitarski 

Ul. Złota 15/U5 

25-015 Kielce 

NIP: 657-277-13-51 

288 000,00 zł 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt 100,00 pkt 



 

 

 
 

3 

AKINT Sp. z o.o. 

Ul. Wiertnicza 143a 

02-952 Warszawa  

NIP: 951-238-77-97 

487 547,40 zł 35,44 pkt 30 dni 40,00 pkt 75,44 pkt 

4 

VOSTOK DESIGN Wojciech 
Gawinowski 

Ul. W. Syrokomli 7/2 

30-102 Kraków 

NIP: 573-260-59-81 

490 000,00 zł 35,27 pkt 30 dni 40,00 pkt 75,27 pkt 

5 

ADC Sp. z o.o. 

Ul. Stawki 2 

00-193 Warszawa 

NIP: 701-081-96-56 

971 700,00 zł 17,78 pkt 30 dni 40,00 pkt 57,78 pkt 

6 

Pracownia Projektowa 
WIMAR Marek Wiśniewski 

Ul. Kr. Jadwigi 4 

22-600 Tomaszów Lubelski 

NIP: 921-185-08-81 

498 000,00 zł 34,70 pkt 30 dni 40,00 pkt 74,70 pkt 

7 

TERMIT mgr inż. Rafał 
Olszewski 

Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b 

37-600 Lubaczów 

NIP: 793-131-44-31 

410 655,00 42,08 pkt 30 dni 40,00 pkt 82,08 pkt 

8 

 

Artur Cebula, Anna Kunkel 
Architekci 

Sowia Wola Folwarczna 

Ul. Rysia 13 

05-152 Czosnów 
 

424 350,00 zł 40,72 pkt 30 dni 40,00 pkt 80,72 pkt 

9 

 

ARCHITEKT Piotr Tabor 

Ul. Łowiecka 24 

39-300 Mielec 

NIP: 817-119-38-66 
 

490 155,00 zł 35,25 pkt 30 dni 40,00 pkt 75,25 pkt 

10 

 

SAN-PROJ Usługi projektowe 
Janusz Kalamarz 

Ul. Głęboka 3 

37-200 Przeworsk 

NIP: 794-166-54-74 
 

642 220,00 zł 26,91 pkt 30 dni 40,00 pkt 66,91 pkt 

 
   Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty złożonej przez Wykonawców: 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50. 

 
Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 



 

 

 
 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Greg 
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 781-162-37-
50, gdyż oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 255 800,00 zł brutto za realizację 

zamówienia w Części nr 1 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla Centrum 
Rekreacji Wodnej wraz z infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 255 800,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 459 200,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 495 852,74 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przesłał ogólnikowe wyjaśnienia, bez jakichkolwiek dowodów, które 
potwierdzałyby możliwość prawidłowego wykonania przedmiotu umowy za cenę wskazaną przez Wykonawcę ofertę. 
Żadne dowody nie zostały uwzględnione w wyjaśnieniach Wykonawcy. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika              
z ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie 
w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania 
przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi                      
z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 
ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika           
z powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską,                               
a obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu".  

Jak wynika z powyższych regulacji, w sytuacji gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do 
złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, 



 

 

 
 

że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie 
wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie 
wykazania, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. 
Wyjaśnienia wykonawcy co do zasady muszą być konkretne, wyczerpujące, odpowiednio umotywowane, 
rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę, wykazujące, że możliwe i realne jest wykonanie zamówienia za 
zaproponowaną cenę. Powyższe wynika z faktu, że to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień zamawiający 
dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe.  

Obowiązkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiającego udzielił 
wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny w taki sposób, aby na ich 
podstawie możliwe było jednoznaczne ustalenie, że cena oferty (odpowiednio koszt, istotna część składowa) nie jest 
ceną rażąco niską. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że 
podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie 
wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich 
wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).  

Istotne znaczenie ma również ustawowy obowiązek złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych. Obowiązek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie 
jednoznacznie wskazano, iż „zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie 
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych”, a potwierdzeniem istnienia powyższego obowiązku 
jest również art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujący na konieczność odrzucenia oferty „jeżeli złożone wyjaśnienia wraz                  
z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu”. 

Konieczność poparcia przedstawianych wyjaśnień dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, 
ponieważ same wyjaśnienia rzadko kiedy mogą być uznane za w pełni obiektywne jako składane przez podmiot 
bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem. Wezwanie do wyjaśnienia ceny oferty co do zasady jest 
konsekwencją stwierdzenia faktu, że cena ta w sposób zauważalny odbiega od wartości zamówienia czy średniej 
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiązany jest zatem wyjaśnić                    
w sposób szczegółowy i konkretny, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, 
uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na 
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych                          
w postępowaniu ofert. Przy czym podkreślić trzeba, że nie jest wystarczające samo powołanie się na istnienie tego 
rodzaju okoliczności, lecz konieczne jest wykazanie w sposób mierzalny, jak wpływają one na obniżenie kosztów 
realizacji zamówienia, jakie mają przełożenie na poszczególne elementy składowe ceny.  

Tak złożone wyjaśnienia wykonawca zobowiązany jest poprzeć stosownymi dowodami potwierdzającymi 
wskazywane w wyjaśnieniach informacje. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powołuje się na 
istnienie po jego stronie pewnych szczególnie korzystnych warunków czy posiadanie pewnych szczególnych 
rozwiązań, które wpłynęły na sposób ukształtowania ceny. Nie dysponując dowodami zamawiający nie jest w stanie 
dokonać oceny czy okoliczności powodujące obniżenie ceny, na które powołuje się wykonawca, faktycznie 
zachodzą. 

Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazując                        
iż „Dokonanie dodatkowego wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny jest szczególnym uprawnieniem 
Zamawiającego (nie zasada) i możliwe jedynie w okolicznościach, gdy dane informacje podane w pierwotnych 
wyjaśnieniach powodują konieczność wyjaśnienia ich. Zamawiający nie może wzywać do wyjaśnienia elementów, 
które zostały już podane. Zamawiający nie może wzywać również do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji, jakie 
następczo stanowią podstawę faktyczną uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie działanie, co należy 
podkreślić niedopuszczalne, prowadziłoby do nieuprawnionej wielokrotności wezwania wykonawcy w tym samym 
zakresie (a przecież ciężar wykazania, że cena nie jest rażąco niska spoczywa na wykonawcy składającym 
wyjaśnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania składanych wyjaśnień.” 

Zamawiający może wezwać ponownie do złożenia wyjaśnień tylko tego wykonawcę, który rzetelnie złożył 
pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchylając się od udzielenia szczegółowych informacji i przedstawienia 
dowodów, złożył wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy. 

W wyroku z dnia 13 października 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że „(…)                           
w przypadku, gdy wykonawca składa wyjaśnienia ogólne, mało rzeczowe, zamawiający ma obowiązek dokonać 
oceny tych wyjaśnień. Zamawiający może domagać się dodatkowo wyjaśnienia wątpliwości, które powstały na tle 
wyjaśnień już złożonych przez wykonawcę. Zamawiający nie może wzywać jednak wykonawcy kilkakrotnie do 
uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych twierdzeń podanych wcześniej. 

Powyższe prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaśnienia powinien ostatecznie złożyć. W orzecznictwie 
wskazuje się, że ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć 



 

 

 
 

wykonawcy, który rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 
informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.”. 

 

 Część nr 2 – Rozbudowa sieci wodociągowej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą; 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 

najkorzystniejszej dla przedmiotowego postępowania. 
 

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamówień publicznych na podstawie kryteriów ocen ofert określonych  

w Specyfikacji Warunków Zamówienia i warunków udziału w postępowaniu jako ofertę najkorzystniejszą uznano 

ofertę złożoną przez wykonawcę 4idea Karol Sitarski, Ul. Złota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51. 

  

Ranking złożonych ofert: 
 

Lp. 
Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy 

Kryterium  
Cena oferty 

[brutto] 

Kryterium   
Cena oferty 

 – waga       
60 pkt  

przyznana 
punktacja 

Kryterium  
Termin 

płatności 
faktury 

[dni] 

Kryterium   
Termin 

płatności 
faktury 
 – waga        
40 pkt  

przyznana 
punktacja 

Łączna 
punktacja 

1 

Greg project Architektura i 
Budownictwo Grzegorz 

Michalski 

Ul. S. Borodzicza 1a 

06-400 Ciechanów 

NIP: 781-162-37-50 

OFERTA ODRZUCONA 

2 

4idea Karol Sitarski 

Ul. Złota 15/U5 

25-015 Kielce 

NIP: 657-277-13-51 

42 000,00 zł 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt 100,00 pkt 

3 

ADC Sp. z o.o. 

Ul. Stawki 2 

00-193 Warszawa 

NIP: 701-081-96-56 

130 000,00 zł 19,38 pkt 30 dni 40,00 pkt 59,38 pkt 

4 

Pracownia Projektowa 
WIMAR Marek Wiśniewski 

Ul. Kr. Jadwigi 4 

22-600 Tomaszów Lubelski 

NIP: 921-185-08-81 

44 000,00 zł 57,27 pkt 30 dni 40,00 pkt 97,27 pkt 

5 

TERMIT mgr inż. Rafał 
Olszewski 

Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b 

37-600 Lubaczów 

NIP: 793-131-44-31 

OFERTA ODRZUCONA 



 

 

 
 

6 

 

ARCHITEKT Piotr Tabor 

Ul. Łowiecka 24 

39-300 Mielec 

NIP: 817-119-38-66 
 

96 555,00 zł 26,10 pkt 30 dni 40,00 pkt 66,10 pkt 

7 

 

SAN-PROJ Usługi projektowe 
Janusz Kalamarz 

Ul. Głęboka 3 

37-200 Przeworsk 

NIP: 794-166-54-74 
 

61 377,00 zł 41,06 pkt 30 dni 40,00 pkt 81,06 pkt 

 
   Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty złożonej przez Wykonawców: 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50. 
2) TERMIT mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31 

 
Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50. 

 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Greg 
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 781-162-37-
50, gdyż oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 18 500,00 zł brutto za realizację 
zamówienia w Części nr 2 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla 
rozbudowy sieci wodociągowej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 18 500,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 35 670,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 58 847,43 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przesłał ogólnikowe wyjaśnienia, bez jakichkolwiek dowodów, które 
potwierdzałyby możliwość prawidłowego wykonania przedmiotu umowy za cenę wskazaną przez Wykonawcę ofertę. 
Żadne dowody nie zostały uwzględnione w wyjaśnieniach Wykonawcy. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika              
z ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie 
w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania 
przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi                      



 

 

 
 

z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 
ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika           
z powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską,                               
a obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu".  

Jak wynika z powyższych regulacji, w sytuacji gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do 
złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, 
że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie 
wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie 
wykazania, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. 
Wyjaśnienia wykonawcy co do zasady muszą być konkretne, wyczerpujące, odpowiednio umotywowane, 
rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę, wykazujące, że możliwe i realne jest wykonanie zamówienia za 
zaproponowaną cenę. Powyższe wynika z faktu, że to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień zamawiający 
dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe.  

Obowiązkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiającego udzielił 
wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny w taki sposób, aby na ich 
podstawie możliwe było jednoznaczne ustalenie, że cena oferty (odpowiednio koszt, istotna część składowa) nie jest 
ceną rażąco niską. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że 
podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie 
wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich 
wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).  

Istotne znaczenie ma również ustawowy obowiązek złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych. Obowiązek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie 
jednoznacznie wskazano, iż „zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie 
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych”, a potwierdzeniem istnienia powyższego obowiązku 
jest również art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujący na konieczność odrzucenia oferty „jeżeli złożone wyjaśnienia wraz                  
z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu”. 

Konieczność poparcia przedstawianych wyjaśnień dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, 
ponieważ same wyjaśnienia rzadko kiedy mogą być uznane za w pełni obiektywne jako składane przez podmiot 
bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem. Wezwanie do wyjaśnienia ceny oferty co do zasady jest 
konsekwencją stwierdzenia faktu, że cena ta w sposób zauważalny odbiega od wartości zamówienia czy średniej 
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiązany jest zatem wyjaśnić                    
w sposób szczegółowy i konkretny, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, 
uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na 
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych                          
w postępowaniu ofert. Przy czym podkreślić trzeba, że nie jest wystarczające samo powołanie się na istnienie tego 
rodzaju okoliczności, lecz konieczne jest wykazanie w sposób mierzalny, jak wpływają one na obniżenie kosztów 
realizacji zamówienia, jakie mają przełożenie na poszczególne elementy składowe ceny.  

Tak złożone wyjaśnienia wykonawca zobowiązany jest poprzeć stosownymi dowodami potwierdzającymi 
wskazywane w wyjaśnieniach informacje. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powołuje się na 



 

 

 
 

istnienie po jego stronie pewnych szczególnie korzystnych warunków czy posiadanie pewnych szczególnych 
rozwiązań, które wpłynęły na sposób ukształtowania ceny. Nie dysponując dowodami zamawiający nie jest w stanie 
dokonać oceny czy okoliczności powodujące obniżenie ceny, na które powołuje się wykonawca, faktycznie 
zachodzą. 

Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazując                        
iż „Dokonanie dodatkowego wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny jest szczególnym uprawnieniem 
Zamawiającego (nie zasada) i możliwe jedynie w okolicznościach, gdy dane informacje podane w pierwotnych 
wyjaśnieniach powodują konieczność wyjaśnienia ich. Zamawiający nie może wzywać do wyjaśnienia elementów, 
które zostały już podane. Zamawiający nie może wzywać również do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji, jakie 
następczo stanowią podstawę faktyczną uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie działanie, co należy 
podkreślić niedopuszczalne, prowadziłoby do nieuprawnionej wielokrotności wezwania wykonawcy w tym samym 
zakresie (a przecież ciężar wykazania, że cena nie jest rażąco niska spoczywa na wykonawcy składającym 
wyjaśnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania składanych wyjaśnień.” 

Zamawiający może wezwać ponownie do złożenia wyjaśnień tylko tego wykonawcę, który rzetelnie złożył 
pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchylając się od udzielenia szczegółowych informacji i przedstawienia 
dowodów, złożył wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy. 

W wyroku z dnia 13 października 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że „(…)                           
w przypadku, gdy wykonawca składa wyjaśnienia ogólne, mało rzeczowe, zamawiający ma obowiązek dokonać 
oceny tych wyjaśnień. Zamawiający może domagać się dodatkowo wyjaśnienia wątpliwości, które powstały na tle 
wyjaśnień już złożonych przez wykonawcę. Zamawiający nie może wzywać jednak wykonawcy kilkakrotnie do 
uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych twierdzeń podanych wcześniej. 

Powyższe prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaśnienia powinien ostatecznie złożyć. W orzecznictwie 
wskazuje się, że ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć 
wykonawcy, który rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 
informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.”. 
Wobec powyższego Zamawiający, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, orzekł jak w sentencji. 

 

2) TERMIT mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31 
 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy TERMIT 
mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31, gdyż oferta 
wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca w dniu 19-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 19 500,00 zł brutto za realizację 
zamówienia w Części nr 2 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla 
rozbudowy sieci wodociągowej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 19 500,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 35 670,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 58 847,43 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie.  

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przesłał wnioskowanych wyjaśnień. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 



 

 

 
 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika z 
ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie w 
stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi z odrębnych 
przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z 
powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską, a 
obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak więc nieudzielenie wyjaśnień 
przez wykonawcę sprawia, że oferta wykonawcy winna zostać uznana za tę, która prezentuje rażąco niską cenę i 
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. 

 

 Część nr 3 – Rozbudowa sieci kanalizacyjnej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą; 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 

najkorzystniejszej dla przedmiotowego postępowania. 
 

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamówień publicznych na podstawie kryteriów ocen ofert określonych  

w Specyfikacji Warunków Zamówienia i warunków udziału w postępowaniu jako ofertę najkorzystniejszą uznano 

ofertę złożoną przez wykonawcę 4idea Karol Sitarski, Ul. Złota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51. 

  

Ranking złożonych ofert: 
 

Lp. 
Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy 

Kryterium  
Cena oferty 

[brutto] 

Kryterium   
Cena oferty 

 – waga       
60 pkt  

przyznana 
punktacja 

Kryterium  
Termin 

płatności 
faktury 

[dni] 

Kryterium   
Termin 

płatności 
faktury 
 – waga        
40 pkt  

przyznana 
punktacja 

Łączna 
punktacja 

1 

Greg project Architektura i 
Budownictwo Grzegorz 

Michalski 

Ul. S. Borodzicza 1a 

06-400 Ciechanów 

OFERTA ODRZUCONA 



 

 

 
 

NIP: 781-162-37-50 

2 

4idea Karol Sitarski 

Ul. Złota 15/U5 

25-015 Kielce 

NIP: 657-277-13-51 

42 000,00 zł 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt 100,00 pkt 

3 

ADC Sp. z o.o. 

Ul. Stawki 2 

00-193 Warszawa 

NIP: 701-081-96-56 

182 655,00 zł 13,80 pkt 30 dni 40,00 pkt 53,80 pkt 

4 

Pracownia Projektowa 
WIMAR Marek Wiśniewski 

Ul. Kr. Jadwigi 4 

22-600 Tomaszów Lubelski 

NIP: 921-185-08-81 

OFERTA ODRZUCONA 

5 

TERMIT mgr inż. Rafał 
Olszewski 

Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b 

37-600 Lubaczów 

NIP: 793-131-44-31 

OFERTA ODRZUCONA 

6 

 

ARCHITEKT Piotr Tabor 

Ul. Łowiecka 24 

39-300 Mielec 

NIP: 817-119-38-66 
 

101 475,00 zł 24,83 pkt 30 dni 40,00 pkt 64,83 pkt 

7 

 

SAN-PROJ Usługi projektowe 
Janusz Kalamarz 

Ul. Głęboka 3 

37-200 Przeworsk 

NIP: 794-166-54-74 
 

71 340,00 zł 35,32 pkt 30 dni 40,00 pkt 75,32 pkt 

 
   Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty złożonej przez Wykonawców: 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50; 
2) TERMIT mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31; 

3) Pracownia Projektowa WIMAR Marek Wiśniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszów Lubelski, NIP: 921-
185-08-81 
 

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 
1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50; 

 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Greg 
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 781-162-37-
50, gdyż oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 



 

 

 
 

 Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 26 600,00 zł brutto za realizację 
zamówienia w Części nr 3 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla 
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 26 600,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 52 275,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 71 417,14 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przesłał ogólnikowe wyjaśnienia, bez jakichkolwiek dowodów, które 
potwierdzałyby możliwość prawidłowego wykonania przedmiotu umowy za cenę wskazaną przez Wykonawcę ofertę. 
Żadne dowody nie zostały uwzględnione w wyjaśnieniach Wykonawcy. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika              
z ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie 
w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania 
przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi                      
z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 
ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika           
z powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską,                               
a obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu".  

Jak wynika z powyższych regulacji, w sytuacji gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do 
złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, 
że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie 
wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie 
wykazania, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. 
Wyjaśnienia wykonawcy co do zasady muszą być konkretne, wyczerpujące, odpowiednio umotywowane, 
rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę, wykazujące, że możliwe i realne jest wykonanie zamówienia za 
zaproponowaną cenę. Powyższe wynika z faktu, że to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień zamawiający 



 

 

 
 

dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe.  

Obowiązkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiającego udzielił 
wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny w taki sposób, aby na ich 
podstawie możliwe było jednoznaczne ustalenie, że cena oferty (odpowiednio koszt, istotna część składowa) nie jest 
ceną rażąco niską. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że 
podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie 
wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich 
wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).  

Istotne znaczenie ma również ustawowy obowiązek złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych. Obowiązek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie 
jednoznacznie wskazano, iż „zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie 
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych”, a potwierdzeniem istnienia powyższego obowiązku 
jest również art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujący na konieczność odrzucenia oferty „jeżeli złożone wyjaśnienia wraz                  
z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu”. 

Konieczność poparcia przedstawianych wyjaśnień dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, 
ponieważ same wyjaśnienia rzadko kiedy mogą być uznane za w pełni obiektywne jako składane przez podmiot 
bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem. Wezwanie do wyjaśnienia ceny oferty co do zasady jest 
konsekwencją stwierdzenia faktu, że cena ta w sposób zauważalny odbiega od wartości zamówienia czy średniej 
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiązany jest zatem wyjaśnić                    
w sposób szczegółowy i konkretny, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, 
uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na 
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych                          
w postępowaniu ofert. Przy czym podkreślić trzeba, że nie jest wystarczające samo powołanie się na istnienie tego 
rodzaju okoliczności, lecz konieczne jest wykazanie w sposób mierzalny, jak wpływają one na obniżenie kosztów 
realizacji zamówienia, jakie mają przełożenie na poszczególne elementy składowe ceny.  

Tak złożone wyjaśnienia wykonawca zobowiązany jest poprzeć stosownymi dowodami potwierdzającymi 
wskazywane w wyjaśnieniach informacje. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powołuje się na 
istnienie po jego stronie pewnych szczególnie korzystnych warunków czy posiadanie pewnych szczególnych 
rozwiązań, które wpłynęły na sposób ukształtowania ceny. Nie dysponując dowodami zamawiający nie jest w stanie 
dokonać oceny czy okoliczności powodujące obniżenie ceny, na które powołuje się wykonawca, faktycznie 
zachodzą. 

Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazując                        
iż „Dokonanie dodatkowego wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny jest szczególnym uprawnieniem 
Zamawiającego (nie zasada) i możliwe jedynie w okolicznościach, gdy dane informacje podane w pierwotnych 
wyjaśnieniach powodują konieczność wyjaśnienia ich. Zamawiający nie może wzywać do wyjaśnienia elementów, 
które zostały już podane. Zamawiający nie może wzywać również do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji, jakie 
następczo stanowią podstawę faktyczną uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie działanie, co należy 
podkreślić niedopuszczalne, prowadziłoby do nieuprawnionej wielokrotności wezwania wykonawcy w tym samym 
zakresie (a przecież ciężar wykazania, że cena nie jest rażąco niska spoczywa na wykonawcy składającym 
wyjaśnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania składanych wyjaśnień.” 

Zamawiający może wezwać ponownie do złożenia wyjaśnień tylko tego wykonawcę, który rzetelnie złożył 
pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchylając się od udzielenia szczegółowych informacji i przedstawienia 
dowodów, złożył wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy. 

W wyroku z dnia 13 października 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że „(…)                           
w przypadku, gdy wykonawca składa wyjaśnienia ogólne, mało rzeczowe, zamawiający ma obowiązek dokonać 
oceny tych wyjaśnień. Zamawiający może domagać się dodatkowo wyjaśnienia wątpliwości, które powstały na tle 
wyjaśnień już złożonych przez wykonawcę. Zamawiający nie może wzywać jednak wykonawcy kilkakrotnie do 
uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych twierdzeń podanych wcześniej. 

Powyższe prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaśnienia powinien ostatecznie złożyć. W orzecznictwie 
wskazuje się, że ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć 
wykonawcy, który rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 
informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.”. 
 

2) TERMIT mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31; 
 



 

 

 
 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy TERMIT 
mgr inż. Rafał Olszewski, Ul. Kard. Wyszyńskiego 8b, 37-600 Lubaczów, NIP: 793-131-44-31, gdyż oferta 
wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca w dniu 19-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 29 850,00 zł brutto za realizację 

zamówienia w Części nr 3 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla 
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 29 850,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 52 275,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 71 417,14 zł brutto. 

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie.  

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przesłał wnioskowanych wyjaśnień. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika z 
ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie w 
stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi z odrębnych 
przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z 
powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską, a 
obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak więc nieudzielenie wyjaśnień 
przez wykonawcę sprawia, że oferta wykonawcy winna zostać uznana za tę, która prezentuje rażąco niską cenę i 
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. 

 



 

 

 
 

3) Pracownia Projektowa WIMAR Marek Wiśniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszów Lubelski, NIP: 921-
185-08-81 
 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Pracownia 
Projektowa WIMAR Marek Wiśniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszów Lubelski, NIP: 921-185-08-81, gdyż 
oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca w dniu 18-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 46 000,00 zł brutto za realizację 
zamówienia w Części nr 3 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla 
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbędną infrastrukturą towarzyszącą. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 46 000,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 71 417,14 zł brutto. 

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie.  

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przesłał wnioskowanych wyjaśnień. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika z 
ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie w 
stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi z odrębnych 
przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z 
powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską, a 
obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak więc nieudzielenie wyjaśnień 
przez wykonawcę sprawia, że oferta wykonawcy winna zostać uznana za tę, która prezentuje rażąco niską cenę i 
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. 

 



 

 

 
 

 Część nr 4 – Usunięcie istniejącej kolizji sieci elektroenergetycznej; 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 

najkorzystniejszej dla przedmiotowego postępowania. 
 

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamówień publicznych na podstawie kryteriów ocen ofert określonych  

w Specyfikacji Warunków Zamówienia i warunków udziału w postępowaniu jako ofertę najkorzystniejszą uznano 

ofertę złożoną przez wykonawcę 4idea Karol Sitarski, Ul. Złota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51. 

  

Ranking złożonych ofert: 
 

Lp. 
Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy 

Kryterium  
Cena oferty 

[brutto] 

Kryterium   
Cena oferty 

 – waga       
60 pkt  

przyznana 
punktacja 

Kryterium  
Termin 

płatności 
faktury 

[dni] 

Kryterium   
Termin 

płatności 
faktury 
 – waga        
40 pkt  

przyznana 
punktacja 

Łączna 
punktacja 

1 

Greg project Architektura i 
Budownictwo Grzegorz 

Michalski 

Ul. S. Borodzicza 1a 

06-400 Ciechanów 

NIP: 781-162-37-50 

OFERTA ODRZUCONA 

2 

4idea Karol Sitarski 

Ul. Złota 15/U5 

25-015 Kielce 

NIP: 657-277-13-51 

28 000,00 zł 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt 100,00 pkt 

3 

Firma Projektowo-
Wykonawca „ELEKTRIMO” 

Sylwester Krasoń 

Ul. Kościuszki 107 

22-600 Tomaszów Lubelski 

NIP: 921-188-33-89 

OFERTA ODRZUCONA 

4 

ADC Sp. z o.o. 

Ul. Stawki 2 

00-193 Warszawa 

NIP: 701-081-96-56 

202 950,00 zł 8,28 pkt 30 dni 40,00 pkt 48,28 pkt 

5 

 

ARCHITEKT Piotr Tabor 

Ul. Łowiecka 24 

39-300 Mielec 

NIP: 817-119-38-66 
 

57 810,00 zł 29,06 pkt 30 dni 40,00 pkt 69,06 pkt 

6 

 

SAN-PROJ Usługi projektowe 
Janusz Kalamarz 

Ul. Głęboka 3 

37-200 Przeworsk 

NIP: 794-166-54-74 

42 435,00 zł 39,59 pkt 30 dni 40,00 pkt 79,59 pkt 



 

 

 
 

 

 
   Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty złożonej przez Wykonawców: 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50; 
2) Firma Projektowo-Wykonawca „ELEKTRIMO” Sylwester Krasoń, Ul. Kościuszki 107, 22-600 Tomaszów 
Lubelski, NIP: 921-188-33-89. 
 

Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

 

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 
781-162-37-50; 

 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Greg 
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów, NIP: 781-162-37-
50, gdyż oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 17 700,00 zł brutto za realizację 
zamówienia w Części nr 4 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla usunięcia 
istniejącej kolizji sieci elektroenergetycznej. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 17 700,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 35 670,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 60 345,83 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przesłał ogólnikowe wyjaśnienia, bez jakichkolwiek dowodów, które 
potwierdzałyby możliwość prawidłowego wykonania przedmiotu umowy za cenę wskazaną przez Wykonawcę ofertę. 
Żadne dowody nie zostały uwzględnione w wyjaśnieniach Wykonawcy. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika              
z ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie 
w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania 
przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi                      
z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 
ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika           
z powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 



 

 

 
 

(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską,                               
a obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu".  

Jak wynika z powyższych regulacji, w sytuacji gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do 
złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, 
że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie 
wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie 
wykazania, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. 
Wyjaśnienia wykonawcy co do zasady muszą być konkretne, wyczerpujące, odpowiednio umotywowane, 
rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę, wykazujące, że możliwe i realne jest wykonanie zamówienia za 
zaproponowaną cenę. Powyższe wynika z faktu, że to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień zamawiający 
dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe.  

Obowiązkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiającego udzielił 
wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny w taki sposób, aby na ich 
podstawie możliwe było jednoznaczne ustalenie, że cena oferty (odpowiednio koszt, istotna część składowa) nie jest 
ceną rażąco niską. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że 
podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie 
wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich 
wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).  

Istotne znaczenie ma również ustawowy obowiązek złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych. Obowiązek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie 
jednoznacznie wskazano, iż „zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie 
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych”, a potwierdzeniem istnienia powyższego obowiązku 
jest również art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujący na konieczność odrzucenia oferty „jeżeli złożone wyjaśnienia wraz                  
z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu”. 

Konieczność poparcia przedstawianych wyjaśnień dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, 
ponieważ same wyjaśnienia rzadko kiedy mogą być uznane za w pełni obiektywne jako składane przez podmiot 
bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem. Wezwanie do wyjaśnienia ceny oferty co do zasady jest 
konsekwencją stwierdzenia faktu, że cena ta w sposób zauważalny odbiega od wartości zamówienia czy średniej 
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiązany jest zatem wyjaśnić                    
w sposób szczegółowy i konkretny, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, 
uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na 
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych                          
w postępowaniu ofert. Przy czym podkreślić trzeba, że nie jest wystarczające samo powołanie się na istnienie tego 
rodzaju okoliczności, lecz konieczne jest wykazanie w sposób mierzalny, jak wpływają one na obniżenie kosztów 
realizacji zamówienia, jakie mają przełożenie na poszczególne elementy składowe ceny.  

Tak złożone wyjaśnienia wykonawca zobowiązany jest poprzeć stosownymi dowodami potwierdzającymi 
wskazywane w wyjaśnieniach informacje. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powołuje się na 
istnienie po jego stronie pewnych szczególnie korzystnych warunków czy posiadanie pewnych szczególnych 
rozwiązań, które wpłynęły na sposób ukształtowania ceny. Nie dysponując dowodami zamawiający nie jest w stanie 
dokonać oceny czy okoliczności powodujące obniżenie ceny, na które powołuje się wykonawca, faktycznie 
zachodzą. 

Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazując                        
iż „Dokonanie dodatkowego wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny jest szczególnym uprawnieniem 
Zamawiającego (nie zasada) i możliwe jedynie w okolicznościach, gdy dane informacje podane w pierwotnych 
wyjaśnieniach powodują konieczność wyjaśnienia ich. Zamawiający nie może wzywać do wyjaśnienia elementów, 
które zostały już podane. Zamawiający nie może wzywać również do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji, jakie 
następczo stanowią podstawę faktyczną uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie działanie, co należy 
podkreślić niedopuszczalne, prowadziłoby do nieuprawnionej wielokrotności wezwania wykonawcy w tym samym 



 

 

 
 

zakresie (a przecież ciężar wykazania, że cena nie jest rażąco niska spoczywa na wykonawcy składającym 
wyjaśnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania składanych wyjaśnień.” 

Zamawiający może wezwać ponownie do złożenia wyjaśnień tylko tego wykonawcę, który rzetelnie złożył 
pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchylając się od udzielenia szczegółowych informacji i przedstawienia 
dowodów, złożył wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy. 

W wyroku z dnia 13 października 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że „(…)                           
w przypadku, gdy wykonawca składa wyjaśnienia ogólne, mało rzeczowe, zamawiający ma obowiązek dokonać 
oceny tych wyjaśnień. Zamawiający może domagać się dodatkowo wyjaśnienia wątpliwości, które powstały na tle 
wyjaśnień już złożonych przez wykonawcę. Zamawiający nie może wzywać jednak wykonawcy kilkakrotnie do 
uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych twierdzeń podanych wcześniej. 

Powyższe prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaśnienia powinien ostatecznie złożyć. W orzecznictwie 
wskazuje się, że ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć 
wykonawcy, który rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 
informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.”. 

 
2) Firma Projektowo-Wykonawca „ELEKTRIMO” Sylwester Krasoń, Ul. Kościuszki 107, 22-600 Tomaszów 
Lubelski, NIP: 921-188-33-89; 

 

 Uzasadnienie prawne: 

Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Firma 
Projektowo-Wykonawca „ELEKTRIMO” Sylwester Krasoń, Ul. Kościuszki 107, 22-600 Tomaszów Lubelski, NIP: 921-
188-33-89, gdyż oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

 

 Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca w dniu 09-01-2025 r. złożył ofertę, w której zaoferował cenę 13 180,00 zł brutto za realizację 

zamówienia w Części nr 4 przedmiotowego postępowania, dot. sporządzenia dokumentacji technicznej dla usunięcia 
istniejącej kolizji sieci elektroenergetycznej. 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych                    
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w związku z tym, że zaoferowana cena wydaje się rażąco niska w stosunku 
do przedmiotu zamówienia oraz budzi wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 
zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, Zamawiający zwrócił się do 
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana 
przez Wykonawcę całkowita cena oferty wynosi: 13 180,00 zł brutto i jest niższa o co najmniej 30% od wartości 
zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postepowania, 
wynoszącej 35 670,00 zł brutto. 

Ponadto zaoferowana przez Wykonawcę całkowita cena oferty jest niższa o co najmniej 30% od średniej 
arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 
ustawy Pzp, wynoszącej 60 345,83 zł brutto.  

Zamawiający wyznaczył 29-01-2025 r. jako termin w którym należało złożyć wyjaśnienia w przedmiotowym 
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przesłał ogólnikowe wyjaśnienia, bez jakichkolwiek dowodów, które 
potwierdzałyby możliwość prawidłowego wykonania przedmiotu umowy za cenę wskazaną przez Wykonawcę ofertę. 
Żadne dowody nie zostały uwzględnione w wyjaśnieniach Wykonawcy. 

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa 
o co najmniej 30% od (...) wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postępowania lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, 
chyba że rozbieżność wynika z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia". Natomiast, jak wynika              
z ust. 1 ww. artykułu, "Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe, wydają się rażąco niskie 
w stosunku do przedmiotu zamówienia lub budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania 
przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia, lub wynikającymi                      
z odrębnych przepisów, zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 
ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych".  

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika           
z powyższych regulacji, w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na 
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, że jego oferta nie 



 

 

 
 

zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie wyjaśnień w przedmiocie 
rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie wykazania, że zaoferowana cena 
nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem składanych wyjaśnień ma być 
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było 
uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie 
koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny 
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".  

Ponadto, jak wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, 
"Przypomnienia wymaga, że skierowanie do wykonawcy wezwania do złożenia wyjaśnień na okoliczność 
zaoferowania ceny rażąco niskiej powoduje powstanie domniemania, że cena ta jest ceną rażąco niską,                               
a obowiązkiem wykonawcy jest domniemanie to obalić (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak więc wezwanie wykonawcy przez 
zamawiającego do złożenia przez niego wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, 
że cena zaoferowana przez wykonawcę jest ceną rażąco niską. W takiej sytuacji wykonawca, jeśli chce zachować 
szansę na wybór jego oferty, musi doprowadzić do obalenia tego domniemania, składając odpowiednie wyjaśnienia 
na wezwanie zamawiającego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub 
kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone 
wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, lub kosztu".  

Jak wynika z powyższych regulacji, w sytuacji gdy zaistnieją przesłanki do wezwania wykonawcy do 
złożenia wyjaśnień na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca został ustawowo zobowiązany do wykazania, 
że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy o złożenie 
wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny oznacza obciążenie wykonawcy ciężarem dowodu w zakresie 
wykazania, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Na powyższe wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. 
Wyjaśnienia wykonawcy co do zasady muszą być konkretne, wyczerpujące, odpowiednio umotywowane, 
rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę, wykazujące, że możliwe i realne jest wykonanie zamówienia za 
zaproponowaną cenę. Powyższe wynika z faktu, że to wyłącznie na podstawie złożonych wyjaśnień zamawiający 
dokonuje oceny czy oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt, czy też rażąco niskie ich istotne części składowe.  

Obowiązkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiającego udzielił 
wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny w taki sposób, aby na ich 
podstawie możliwe było jednoznaczne ustalenie, że cena oferty (odpowiednio koszt, istotna część składowa) nie jest 
ceną rażąco niską. Efektem składanych wyjaśnień ma być stworzenie podstaw do uznania przez zamawiającego, że 
podejrzenie dotyczące rażąco niskiej ceny oferty nie było uzasadnione. Podkreślić trzeba, iż nie tylko nieudzielenie 
wyjaśnień w wyznaczonym terminie skutkować będzie koniecznością odrzucenia oferty, ale także złożenie takich 
wyjaśnień, które nie uzasadniają podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).  

Istotne znaczenie ma również ustawowy obowiązek złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny lub 
kosztu, lub ich istotnych części składowych. Obowiązek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie 
jednoznacznie wskazano, iż „zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie 
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych”, a potwierdzeniem istnienia powyższego obowiązku 
jest również art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujący na konieczność odrzucenia oferty „jeżeli złożone wyjaśnienia wraz                  
z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu”. 

Konieczność poparcia przedstawianych wyjaśnień dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, 
ponieważ same wyjaśnienia rzadko kiedy mogą być uznane za w pełni obiektywne jako składane przez podmiot 
bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem. Wezwanie do wyjaśnienia ceny oferty co do zasady jest 
konsekwencją stwierdzenia faktu, że cena ta w sposób zauważalny odbiega od wartości zamówienia czy średniej 
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowiązany jest zatem wyjaśnić                    
w sposób szczegółowy i konkretny, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, 
uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na 
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych                          
w postępowaniu ofert. Przy czym podkreślić trzeba, że nie jest wystarczające samo powołanie się na istnienie tego 
rodzaju okoliczności, lecz konieczne jest wykazanie w sposób mierzalny, jak wpływają one na obniżenie kosztów 
realizacji zamówienia, jakie mają przełożenie na poszczególne elementy składowe ceny.  

Tak złożone wyjaśnienia wykonawca zobowiązany jest poprzeć stosownymi dowodami potwierdzającymi 
wskazywane w wyjaśnieniach informacje. Jest to szczególnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powołuje się na 
istnienie po jego stronie pewnych szczególnie korzystnych warunków czy posiadanie pewnych szczególnych 
rozwiązań, które wpłynęły na sposób ukształtowania ceny. Nie dysponując dowodami zamawiający nie jest w stanie 
dokonać oceny czy okoliczności powodujące obniżenie ceny, na które powołuje się wykonawca, faktycznie 
zachodzą. 

Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazując                        



 

 

 
 

iż „Dokonanie dodatkowego wezwania do złożenia wyjaśnień rażąco niskiej ceny jest szczególnym uprawnieniem 
Zamawiającego (nie zasada) i możliwe jedynie w okolicznościach, gdy dane informacje podane w pierwotnych 
wyjaśnieniach powodują konieczność wyjaśnienia ich. Zamawiający nie może wzywać do wyjaśnienia elementów, 
które zostały już podane. Zamawiający nie może wzywać również do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji, jakie 
następczo stanowią podstawę faktyczną uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie działanie, co należy 
podkreślić niedopuszczalne, prowadziłoby do nieuprawnionej wielokrotności wezwania wykonawcy w tym samym 
zakresie (a przecież ciężar wykazania, że cena nie jest rażąco niska spoczywa na wykonawcy składającym 
wyjaśnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania składanych wyjaśnień.” 

Zamawiający może wezwać ponownie do złożenia wyjaśnień tylko tego wykonawcę, który rzetelnie złożył 
pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchylając się od udzielenia szczegółowych informacji i przedstawienia 
dowodów, złożył wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy. 

W wyroku z dnia 13 października 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, że „(…)                           
w przypadku, gdy wykonawca składa wyjaśnienia ogólne, mało rzeczowe, zamawiający ma obowiązek dokonać 
oceny tych wyjaśnień. Zamawiający może domagać się dodatkowo wyjaśnienia wątpliwości, które powstały na tle 
wyjaśnień już złożonych przez wykonawcę. Zamawiający nie może wzywać jednak wykonawcy kilkakrotnie do 
uszczegółowienia i skonkretyzowania ogólnikowych twierdzeń podanych wcześniej. 

Powyższe prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 
wykonawców, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaśnienia powinien ostatecznie złożyć. W orzecznictwie 
wskazuje się, że ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny może dotyczyć 
wykonawcy, który rzetelnie złożył pierwsze wyjaśnienia, a nie takiego, który uchyla się od udzielenia szczegółowych 
informacji i przedstawia wyjaśnienia w sposób zdawkowy i ogólnikowy.”. 
 
Informacja o terminie zawarcia umowy: 

Umowa w sprawie realizacji zamówienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta 
 w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod 
warunkiem wcześniejszego wypełnienia formalności przez Wykonawcę wynikających z SWZ. 

 
 

                                                                                                                               Wójt Gminy Lubaczów 

 Wiesław Kapel 

 
 


