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37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Sporzadzenie dokumentacji technicznej dla inwestycji pn.
»,Budowa Centrum Rekreacji Wodnej wraz z niezbedng infrastrukturg do uprawiania turystyki aktywnej w
miejscowosci Basznia Gorna””

o Czesc¢ nr 1 - Centrum Rekreacji Wodnej wraz z infrastruktura towarzyszaca;

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuije, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkdw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszaq uznano
oferte ztozong przez wykonawce 4idea Karol Sitarski, Ul. Ztota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Kryterium . Termin
Kryterium -
. Cena oferty . ptatnosci
. . Kryterium Termin
Nazwa (firma) i adres —waga , . faktury taczna
Lp. Cena oferty ptatnosci .
Wykonawcy 60 pkt —waga punktacja
[brutto] faktury
przyznana . 40 pkt
. [dni]
punktacja przyznana
punktacja
Greg project Architektura i
Budownictwo Grzegorz
1 Michalski (0] A ODRZUCONA
Ul. S. Borodzicza 1a FERTA ODRZ
06-400 Ciechandéw
NIP: 781-162-37-50
4idea Karol Sitarski
.z 1
2 Ul Ztota 15/U5 288000,00zt | 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt | 100,00 pkt
25-015 Kielce
NIP: 657-277-13-51
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AKINT Sp. z 0.0.
Ul. Wiertnicza 143a
02-952 Warszawa
NIP: 951-238-77-97

487 547,40 zt

przez
Unig Europejska

35,44 pkt

P

30 dni

PODKARPACKIE

przestrzen otwarta

40,00 pkt

75,44 pkt

Gawinowski

4 Ul. W. Syrokomli 7/2
30-102 Krakéow

NIP: 573-260-59-81

VOSTOK DESIGN Wojciech

490 000,00 zt

35,27 pkt

30 dni

40,00 pkt

75,27 pkt

ADC Sp. z 0.0.
Ul. Stawki 2
00-193 Warszawa
NIP: 701-081-96-56

971 700,00 zt

17,78 pkt

30 dni

40,00 pkt

57,78 pkt

Pracownia Projektowa

6 Ul. Kr. Jadwigi 4

NIP: 921-185-08-81

WIMAR Marek Wisniewski

22-600 Tomaszdéw Lubelski

498 000,00 zt

34,70 pkt

30 dni

40,00 pkt

74,70 pkt

TERMIT mgr inz. Rafat
Olszewski

7 Ul. Kard. Wyszynskiego 8b

37-600 Lubaczow
NIP: 793-131-44-31

410 655,00

42,08 pkt

30 dni

40,00 pkt

82,08 pkt

Artur Cebula, Anna Kunkel
Architekci

8 Sowia Wola Folwarczna
Ul. Rysia 13
05-152 Czosndéw

424 350,00 zt

40,72 pkt

30dni

40,00 pkt

80,72 pkt

ARCHITEKT Piotr Tabor
Ul. towiecka 24
39-300 Mielec

NIP: 817-119-38-66

490 155,00 zt

35,25 pkt

30dni

40,00 pkt

75,25 pkt

SAN-PROJ Ustugi projektowe
Janusz Kalamarz

10 Ul. Gteboka 3
37-200 Przeworsk
NIP: 794-166-54-74

642 220,00 zt

26,91 pkt

30 dni

40,00 pkt

66,91 pkt

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP;

781-162-37-50.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
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e Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Greg
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP: 781-162-37-
50, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat cene 255 800,00 zt brutto za realizacje
zamowienia w Czesci nr 1 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla Centrum
Rekreacji Wodnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy zwrocit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 255 800,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zambwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 459 200,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodiegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Pzp, wynoszacej 495 852,74 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat ogolnikowe wyja$nienia, bez jakichkolwiek dowoddw, ktére
potwierdzatyby mozliwo$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu umowy za cene wskazang przez Wykonawce oferte.
Zadne dowody nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od {(...) warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznodci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia". Natomiast, jak wynika
z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajgcymi
Z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika
z powyzszych requlacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasniefi w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnier ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniet w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjaénita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, Ze Skierowanie do wykonawcy wezwania do zloZenia wyjasnieri na okoliczno$¢
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razaco niska,
a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowac
szansg na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu".

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
Ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania,
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ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o zlozenie
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie ztozonych wyjadnien zamawiajacy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).

Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢
w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyty realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych
w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, Ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na istnienie tego
rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywaja one na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny.

Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegolinie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkow czy posiadanie pewnych szczegdlnych
rozwigzan, ktore wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodza.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac
iz ,Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szczegblnym uprawnieniem
Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywac do wyjasnienia elementow,
ktore zostaty juz podane. Zamawiajacy nie moze wzywac réwniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkreslic niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez cigzar wykazania, ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy sktadajacym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchylajac sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowodéw, ztozyt wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogoinikowy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ...)
w przypadku, gdy wykonawca skfada wyjasnienia ogdlne, mato rzeczowe, zamawiajacy ma obowigzek dokonac
oceny tych wyjasnien. Zamawiajacy moze domagaé sie dodatkowo wyjasdnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle
wyjasnien juz zlozonych przez wykonawce. Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogoinikowych twierdzen podanych wczesniej.

Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢é. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze ponowne wezwanie do ztoZenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢
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wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od udzielenia szczegdtowych

informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogoInikowy.”.

e Czes¢ nr 2 - Rozbudowa sieci wodociggowej wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca;

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okre$lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce 4idea Karol Sitarski, Ul. Ztota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51.

Ranking ztozonych ofert:

37-600 Lubaczow
NIP: 793-131-44-31

Kryterium
Kryterium . Termin
Kryterium -
. Cena oferty . ptatnosci
. . Kryterium Termin
Nazwa (firma) i adres —waga L. faktury taczna
Lp. Cena oferty ptatnosci .
Wykonawcy 60 pkt —waga punktacja
[brutto] faktury
przyznana . 40 pkt
. [dni]
punktacja przyznana
punktacja
Greg project Architektura i
Budownictwo Grzegorz
1 Michalski FERTA ODRZ NA
Ul. S. Borodzicza 1a © © uco
06-400 Ciechandéw
NIP: 781-162-37-50
4idea Karol Sitarski
Ul. Ztota 15/U5 .
2 ota ] / 42 000,00 zt 60,00 pkt 30dni 40,00 pkt 100,00 pkt
25-015 Kielce
NIP: 657-277-13-51
ADC Sp. z 0.0.
Ul. Stawki 2 .
3 awk 130000,002t | 19,38 pkt 30 dni 40,00 pkt 59,38 pkt
00-193 Warszawa
NIP: 701-081-96-56
Pracownia Projektowa
WIMAR Marek Wisniewski
4 Ul. Kr. Jadwigi 4 44 000,00 zt 57,27 pkt 30 dni 40,00 pkt 97,27 pkt
22-600 Tomaszéw Lubelski
NIP: 921-185-08-81
TERMIT mgr inz. Rafat
Olszewski
5 Ul. Kard. Wyszynskiego 8b OFERTA ODRZUCONA
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ARCHITEKT Piotr Tabor
6 Ul. towiecka 24 96555002t | 26,10 pkt 30 dni 40,00 pkt | 66,10 pkt
39-300 Mielec

NIP: 817-119-38-66

SAN-PROJ Ustugi projektowe
Janusz Kalamarz

7 Ul. Gteboka 3 61 377,00 zt 41,06 pkt 30 dni 40,00 pkt 81,06 pkt

37-200 Przeworsk

NIP: 794-166-54-74

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP:
781-162-37-50.
2) TERMIT mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszynskiego 8b, 37-600 Lubaczdéw, NIP; 793-131-44-31

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP:
781-162-37-50.

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Greg
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP: 781-162-37-
50, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 18 500,00 zt brutto za realizacje
zaméwienia w Czeéci nr 2 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla
rozbudowy sieci wodociggowej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzKu z tym, Ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy zwrdcit sig do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 18 500,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 35 670,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110
ustawy Pzp, wynoszacej 58 847,43 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat ogélinikowe wyjasnienia, bez jakichkolwiek dowodéw, ktore
potwierdzatyby mozliwos$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu umowy za cene wskazang przez Wykonawce oferte.
Zadne dowody nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od (...) warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca Sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia". Natomiast, jak wynika
z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwoSci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajgcymi
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z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika
z powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
Zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sig przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoZenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnier ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, Ze skierowanie do wykonawcy wezwania do zfoZenia wyjasnien na okoliczno$c
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, Ze cena ta jest ceng razgco niska,
a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztoZenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niskg. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowac
szanse na wybdr jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu".

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania,
Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjadnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjadnien zamawiajacy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit
wyjasnien dotyczacych okoliczno$ci, ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).

Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjadnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zauwazalny odbiega od warto$ci zaméwienia czy $redniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnié
w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub cen innych zloZzonych
w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie sie na istnienie tego
rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamowienia, jakie majq przetozenie na poszczegblne elementy sktadowe ceny.

Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
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istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych
rozwigzan, ktore wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujace obnizenie ceny, na kitére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodza.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac
iz ,Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szczeg6lnym uprawnieniem
Zamawiajacego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznoSciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moze wzywac do wyjasnienia elementow,
ktore zostaty juz podane. Zamawiajacy nie moze wzywac rowniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez ciezar wykazania, Zze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy skfadajacym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchylajac sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogoinikowy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze (...)
w przypadku, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, mato rzeczowe, zamawiajacy ma obowigzek dokona¢
oceny tych wyjasnien. Zamawiajacy moze domagac sie dodatkowo wyjasnienia watpliwosci, ktore powstaty na tle
wyjasnien juz zlozonych przez wykonawce. Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczeéniej.

Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjadnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do zloZenia wyjasnierr w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od udzielenia szczegétowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.”.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

2) TERMIT mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszyrskiego 8b, 37-600 Lubaczdéw, NIP: 793-131-44-31

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy TERMIT
mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszynskiego 8b, 37-600 Lubaczow, NIP: 793-131-44-31, gdyz oferta
wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 19-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 19 500,00 zt brutto za realizacje
zamoéwienia w Czesci nr 2 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla
rozbudowy sieci wodociggowej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy zwrdcit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 19 500,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 35 670,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Pzp, wynoszacej 58 847,43 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat wnioskowanych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza
o0 co najmniej 30% od (...) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia". Natomiast, jak wynika z
ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnief na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie wyjasnient w przedmiocie
razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnient ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ziozenia wyjasnien na okoliczno$é
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, Zze cena ta jest ceng razaco niska, a
obowiazkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztoZenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowaé
szanse na wybdr jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wiec nieudzielenie wyjasnien
przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za te, ktéra prezentuje razaco niska cene i
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

e Czes¢ nr 3 - Rozbudowa sieci kanalizacyjnej wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca;

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okre$lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce 4idea Karol Sitarski, Ul. Ztota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium
Kryterium . Termin
Kryterium .
. Cena oferty . ptatnosci
. . Kryterium Termin
Nazwa (firma) i adres —waga L. faktury taczna
Lp. Cena oferty ptatnosci .
Wykonawcy 60 pkt —waga punktacja
[brutto] faktury
przyznana . 40 pkt
. [dni]
punktacja przyznana
punktacja
Greg project Architektura i
Budownictwo Grzegorz
1 Michalski OFERTA ODRZUCONA
Ul. S. Borodzicza 1a
06-400 Ciechanéw
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NIP: 781-162-37-50

4idea Karol Sitarski
2 Ul Ztota 15/U5 42000,00zt | 60,00 pkt 30 dni 40,00 pkt | 100,00 pkt
25-015 Kielce

NIP: 657-277-13-51

ADC Sp. z o.0.
3 Ul. Stawki 2 182 655,007 | 13,80 pkt 30 dni 40,00 pkt | 53,80 pkt
00-193 Warszawa

NIP: 701-081-96-56

Pracownia Projektowa
WIMAR Marek Wisniewski

4 Ul. Kr. Jadwigi 4 OFERTA ODRZUCONA
22-600 Tomaszdéw Lubelski
NIP: 921-185-08-81

TERMIT mgr inz. Rafat
Olszewski

5 Ul. Kard. Wyszynskiego 8b OFERTA ODRZUCONA
37-600 Lubaczéw
NIP: 793-131-44-31

ARCHITEKT Piotr Tabor

Ul. towiecka 24 i
6 owlecka 101475,00zt | 24,83 pkt 30 dni 40,00 pkt 64,83 pkt
39-300 Mielec

NIP: 817-119-38-66

SAN-PROJ Ustugi projektowe
Janusz Kalamarz

7 Ul. Gteboka 3 71 340,00 zt 35,32 pkt 30 dni 40,00 pkt 75,32 pkt

37-200 Przeworsk

NIP: 794-166-54-74

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP:
781-162-37-50;
2) TERMIT mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszynskiego 8b, 37-600 Lubaczéw, NIP: 793-131-44-31;
3) Pracownia Projektowa WIMAR Marek Wisniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszow Lubelski, NIP: 921-
185-08-81

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP;
781-162-37-50;

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Greg
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP: 781-162-37-
50, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 26 600,00 zt brutto za realizacje
zaméwienia w Czesci nr 3 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia, Zamawiajacy zwrdcit sie¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 26 600,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zambwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 52 275,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1110
ustawy Pzp, wynoszacej 71 417,14 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato zlozy¢ wyjasnienia w przedmiotowym
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat ogolinikowe wyjasnienia, bez jakichkolwiek dowodéw, ktore
potwierdzatyby mozliwo$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu umowy za cene wskazang przez Wykonawce oferte.
Zadne dowody nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od (...) warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznodci oczywistych, ktére nie wymagajq wyjasnienia". Natomiast, jak wynika
z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow, zamawiajacy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika
z powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasniefi na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie
Zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnier ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniet w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, Ze Skierowanie do wykonawcy wezwania do zfoZenia wyjasniefi na okoliczno$¢
zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest cengq razgco niska,
a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowac
szansg na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu".

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
Ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sig przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajacy
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dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wpltynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).

Istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjadnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnié
w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyty realizacje catego zamdwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rdwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac ceng na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych
w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, Ze nie jest wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie tego
rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny.

Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegélnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegélnych
rozwigzan, ktore wptynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodza.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac
iz ,Dokonanie dodatkowego wezwania do ztoZzenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szczegolnym uprawnieniem
Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywac do wyjasnienia elementdw,
ktdre zostaty juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac rowniez do zlozenia wyjasnien w zakresie informacii, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajacym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchylajac sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogoinikowy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze (...)
w przypadku, gdy wykonawca skfada wyjadnienia ogdine, mato rzeczowe, zamawiajacy ma obowigzek dokonaé¢
oceny tych wyjasnien. Zamawiajacy moze domagac sie dodatkowo wyjasnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle
wyjasnien juz zlozonych przez wykonawce. Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej.

Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od udzielenia szczegotowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.”.

2) TERMIT mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszynskiego 8b, 37-600 Lubaczéw, NIP: 793-131-44-31;
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e Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy TERMIT
mgr inz. Rafat Olszewski, Ul. Kard. Wyszyniskiego 8b, 37-600 Lubaczow, NIP: 793-131-44-31, gdyz oferta
wykonawcy zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 19-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 29 850,00 zt brutto za realizacje
zaméwienia w Czesci nr 3 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajgcy zwrocit si¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 29 850,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zambwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 52 275,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodiegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Pzp, wynoszacej 71 417,14 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat wnioskowanych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o0 co najmniej 30% od (...) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ 0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajq wyjasnienia”. Natomiast, jak wynika z
ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w sytuaciji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasniert ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjadnient w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjadnien na okoliczno$¢
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razaco niska, a
obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wigc wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztoZenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
Zze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niskg. W takiej sytuacji wykonawca, je$li chce zachowaé
szanse na wybdr jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wigc nieudzielenie wyjadnien
przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za te, ktéra prezentuje razaco niskg ceng i
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
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3) Pracownia Projektowa WIMAR Marek Wisniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszow Lubelski, NIP: 921-
185-08-81

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Pracownia
Projektowa WIMAR Marek Wisniewski, Ul. Kr. Jadwigi 4, 22-600 Tomaszow Lubelski, NIP: 921-185-08-81, gdyz
oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 18-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 46 000,00 zt brutto za realizacje
zamdwienia w Czeéci nr 3 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentacji technicznej dla
rozbudowy sieci kanalizacyjnej wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze zaoferowana cena wydaje si¢ razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy zwrocit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 46 000,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110
ustawy Pzp, wynoszacej 71 417,14 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat wnioskowanych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o0 co najmniej 30% od (...) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia"”. Natomiast, jak wynika z
ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych”.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasniert w przedmiocie
razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng razaco niska, a
obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wigc wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowac
szansg na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wigc nieudzielenie wyjadnien
przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za te, ktéra prezentuje razaco niskg cene i
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
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Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce 4idea Karol Sitarski, Ul. Ztota 15/U5, 25-015 Kielce, NIP: 657-277-13-51.

Ranking ztozonych ofert:

Lp.

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Kryterium
Cena oferty
[brutto]

Kryterium
Cena oferty
—waga
60 pkt
przyznana
punktacja

Kryterium
Termin
ptatnosci
faktury
[dni]

Kryterium
Termin
ptatnosci
faktury
—waga
40 pkt
przyznana
punktacja

taczna
punktacja

Greg project Architektura i
Budownictwo Grzegorz
Michalski

Ul. S. Borodzicza 1a
06-400 Ciechandw
NIP: 781-162-37-50

OFERTA ODRZUCONA

4idea Karol Sitarski
Ul. Ztota 15/U5
25-015 Kielce

NIP: 657-277-13-51

28 000,00 zt

60,00 pkt

30 dni

40,00 pkt

100,00 pkt

Firma Projektowo-
Wykonawca ,,ELEKTRIMO”
Sylwester Krason

Ul. Kosciuszki 107
22-600 Tomaszow Lubelski
NIP: 921-188-33-89

OFERTA ODRZUCONA

ADC Sp. z 0.0.
Ul. Stawki 2
00-193 Warszawa
NIP: 701-081-96-56

202 950,00 zt

8,28 pkt

30 dni

40,00 pkt

48,28 pkt

ARCHITEKT Piotr Tabor
Ul. towiecka 24
39-300 Mielec
NIP: 817-119-38-66

57 810,00 zt

29,06 pkt

30 dni

40,00 pkt

69,06 pkt

SAN-PROJ Ustugi projektowe
Janusz Kalamarz

Ul. Gteboka 3
37-200 Przeworsk
NIP: 794-166-54-74

42 435,00 zt

39,59 pkt

30 dni

40,00 pkt

79,59 pkt
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Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP:
781-162-37-50;
2) Firma Projektowo-Wykonawca ,ELEKTRIMO” Sylwester Krason, Ul. Ko$ciuszki 107, 22-600 Tomaszow
Lubelski, NIP: 921-188-33-89.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1) Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, Ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP;
781-162-37-50;

o Uzasadnienie prawne;
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Greg
project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski, UIl. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechandw, NIP: 781-162-37-
50, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

o Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 06-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 17 700,00 zt brutto za realizacje
zamowienia w Cze$ci nr 4 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentaciji technicznej dla usuniecia
istniejacej kolizji sieci elektroenergetyczne;.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, Zamawiajacy zwrécit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjadnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 17 700,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 35 670,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110
ustawy Pzp, wynoszacej 60 345,83 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktdrym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat ogdlnikowe wyjasnienia, bez jakichkolwiek dowodow, ktére
potwierdzatyby mozliwo$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu umowy za cene wskazang przez Wykonawce oferte.
Zadne dowody nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od {(...) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznodci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia". Natomiast, jak wynika
z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajgcymi
Z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci skfadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika
Z powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejq przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie
Zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoZenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasniers ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniei w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
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(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, Ze skierowanie do wykonawcy wezwania do zfoZenia wyjasnien na okoliczno$c
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, Ze cena ta jest ceng razaco niska,
a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowaé
szanse na wybdr jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu".

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
Ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjadnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasniern zamawiajacy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niska cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okoliczno$ci, ktore wpltynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).

Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjadnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniegj
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic
w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyty realizacje catego zamdwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rdwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od warto$ci zamdwienia lub cen innych ztozonych
w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie sie na istnienie tego
rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, jakie majgq przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny.

Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegolinie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sig na
istnienie po jego stronie pewnych szczeg6lnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych
rozwigzan, ktore wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodza.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac
iz ,Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jest szczeg6lnym uprawnieniem
Zamawiajacego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznoSciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywac do wyjasnienia elementow,
ktdre zostaty juz podane. Zamawiajacy nie moze wzywac rowniez do ztozenia wyjasnier w zakresie informacii, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
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zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy sktadajacym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchylajac si¢ od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogoinikowy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze (...)
w przypadku, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogoine, mato rzeczowe, zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé
oceny tych wyjasnien. Zamawiajacy moze domagaé sie dodatkowo wyjadnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle
wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogoinikowych twierdzen podanych wczesniej.

Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze ponowne wezwanie do ztoZenia wyjasnierr w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczyé
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od udzielenia szczegétowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.”.

2) Firma Projektowo-Wykonawca ,ELEKTRIMO” Sylwester Krason, Ul. Ko$ciuszki 107, 22-600 Tomaszow
Lubelski, NIP: 921-188-33-89;

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Firma
Projektowo-Wykonawca ,ELEKTRIMO” Sylwester Krason, Ul. Kosciuszki 107, 22-600 Tomaszéw Lubelski, NIP: 921-
188-33-89, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 09-01-2025 r. ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat cene 13 180,00 zt brutto za realizacje
zamowienia w Cze$ci nr 4 przedmiotowego postepowania, dot. sporzadzenia dokumentaciji technicznej dla usuniecia
istniejacej kolizji sieci elektroenergetyczne;.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwiei publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwiazku z tym, ze zaoferowana cena wydaije sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, Zamawiajacy zwrdcit sie¢ do
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana
przez Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 13 180,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 35 670,00 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy Pzp, wynoszacej 60 345,83 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczyt 29-01-2025 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjadnienia w przedmiotowym
temacie. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat ogdlnikowe wyjasnienia, bez jakichkolwiek dowoddw, ktore
potwierdzatyby mozliwo$¢ prawidtowego wykonania przedmiotu umowy za cene wskazang przez Wykonawce oferte.
Zadne dowody nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o0 co najmniej 30% od {(...) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia". Natomiast, jak wynika
z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajq sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika
Z powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnief na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie
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Zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoZenie wyjasnief w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkre$li¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnienn w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do zftozenia wyjasnien na okolicznosc¢
zaoferowania ceny razaco niskiej powoduje powstanie domniemania, Ze cena ta jest ceng razgco niska,
a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowaé
szanse na wybdr jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu".

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania,
Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byC konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okoliczno$ci, ktore wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjadnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 Pzp).

Istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 NPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku
jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjadnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjq stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy $redniej
arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnié
w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyty realizacje catego zaméwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rdwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac ceng na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych
w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, Ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na istnienie tego
rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw
realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegoine elementy sktadowe ceny.

Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajacymi
wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegoinych
rozwigzan, ktore wptynety na sposdb uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujace obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodza.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r. (KIO 780/23), wskazujac
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iz ,Dokonanie dodatkowego wezwania do zloZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczegblnym uprawnieniem
Zamawiajacego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okoliczno$ciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywaé do wyjasnienia elementow,
ktore zostaty juz podane. Zamawiajacy nie moze wzywac rowniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkreslic niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajacym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien.”

Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchylajac sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawienia
dowoddw, ztozyt wyjasnienia w sposéb zdawkowy i ogoinikowy.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze (...)
w przypadku, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogoine, mato rzeczowe, zamawiajgcy ma obowigzek dokonac
oceny tych wyjasnien. Zamawiajacy moze domaga¢ sie dodatkowo wyjasnienia watpliwosci, ktére powstaty na tle
wyjasnien juz zlozonych przez wykonawce. Zamawiajacy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen podanych wczeséniej.

Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od udzielenia szczegdtowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy.”.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wczesniejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Weijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



