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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawe monitoréw interaktywnych na potrzeby
Politechniki Warszawskiej — umowa ramowa”, Nr sprawy: CI.ZP.261.16.2024.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, Politechnika ~Warszawska Centrum Informatyzacji  Politechniki
Warszawskiej, na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (¢ j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej: ,,PZP”, informuje
0 uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania.

Podstawa prawna uniewaznienia:

art. 255 ust. 6 PZP: ”Zamawiajacy uniewaznia post¢gpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji wymusza konieczno$¢ przygotowania
i prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
W sposob zapewniajacy mozliwos¢ pordwnania ztozonych ofert. Nieporéwnywalnos¢ ofert
przyczynia si¢ do nieréwnego traktowania Wykonawcow, zachwiania konkurencji,
a w konsekwencji czyni wadliwym postgpowanie obarczone rzeczonym brakiem.

Porownywalnos$¢ ofert to nic innego jak mozliwo$¢ ustalenia kregu ofert, wobec ktérych
istniejg podstawy odrzucenia, oraz podje¢cia jednakowych czynno$ci w przypadku ofert,
wobec ktorych zaistnial analogiczny stan faktyczny i prawny. Brak mozliwo$ci porownania
ofert albo znaczne trudnosci w dokonaniu tej czynno$ci wymuszaja na Zamawiajacych
zdiagnozowanie przyczyny zaistniatego stanu rzeczy oraz podj¢cie dziatan zmierzajgcych
do jego wyeliminowania.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dopiero po otwarciu ofert i w trakcie badania
i oceny ofert zorientowal sig, ze w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,,OPZ”) nie
sprecyzowal metody pomiaru wysoko$ci wozka mobilnego ani doktadnego punktu
odniesienia, od ktérego i do ktorego powinna by¢ dokonywana miara.

W efekcie Wykonawcy zaoferowali tak r6zne wymiarowo wozki mobilne do dotykowych
monitoréw interaktywnych i zastosowali rézne sposoby pomiaru wysokosci wozkow
mobilnych, ze Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, ktory Wykonawca zaoferowal wozek
mobilny spelniajacy wymagania okre§lone w OPZ, a ktory Wykonawca zaoferowat wozek
mobilny nie spehliajacy tych wymagan i w konsekwencji, ktora z ofert podlega
ewentualnemu odrzuceniu.

Czgs¢ Wykonawcow zaoferowata wozki mobilne, gdzie wysoko$¢ stojaka okreslona jest
jako odlegtos¢ od podstawy do dolnej krawedzi ekranu, czes¢ Wykonawcdéw mierzy ja do
srodka ekranu, a jeszcze czg$¢ do jego gornej krawedzi.
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W czgéci ztozonych ofert regulacja wysokosci wozka odnosi si¢ do catkowitej wysokosci
konstrukcji wodzka, w czgsci natomiast podano jedynie zakres przesuwu uchwytu
montazowego bez uwzglednienia samej konstrukcji.

Dodatkowo, niektére modele zaoferowanych wozkow uwzgledniaja rozne sposoby montazu
monitora, co rowniez wplywa na sposéb pomiaru wysokos$ci i zakresu regulacji.

Brak jednoznacznego okreslenia w OPZ, w jaki sposob powinny by¢ mierzone powyzsze
parametry, skutkuje tym, ze Zamawiajacy nie jest w stanie rzetelnie i obiektywnie oceni¢
zgodnosci ofert z postawionymi wymaganiami, a tym samym dokona¢ wyboru wykonawcy
w sposOb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postgpowania.
Oferty, w zwiazku z powyzszym, sg nieporownywalne.

W orzecznictwie KIO wyksztalcit si¢ poglad, ze niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu
przedmiotu zamowienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
postepowania. Poglad ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 wrze$nia 2017 r. (KIO 1869/17), z dnia 4 sierpnia 2017 r. (KIO 1507/17), z dnia 11
czerwca 2021 r. (KIO 1343/21), z dnia 27 kwietnia 2022 r, (KIO 909/22), czy 18 lipca 2022
1. (1623/22).

Zgodnie z art. 255 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy (iuris cogentis), naktada zatem na Zamawiajacego
obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku,
w ktérym stwierdzi on, ze zidcily si¢ zawarte w tej normie przestanki.

Do uniewaznienia postgpowania dochodzi wylacznie wtedy, gdy Zamawiajacy nie moze
dokona¢ czynno$ci sanujacej popetnione uchybienie, ktora umozliwitaby mu kontynuowanie
postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w takim przypadku zawarcie umowy
nastagpi zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP. Artykul ten wskazuje, ze zamdéwienia udziela si¢
wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Nigjednoznaczny i nieprecyzyjny OPZ doprowadzit do ztozenia ofert, ktorych w zaden
sposob nie da si¢ poréwnaé i nie da si¢ wybra¢ oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy rowniez nie moze po uplywie
terminu sktadania ofert poprawi¢ OPZ i tym samym usuna¢ wady postepowania.

Za wad¢ postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede
wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postgpowania. Kwesti¢ te ocenia sie,
uwzgledniajac wlasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia zamowienia, przyktadowo
warunkow  udzialu w  postepowaniu lub  wymagan stawianych  ofertom,
a takze zasady prowadzenia postgpowania wskazane w art. 16 PZP. Przepis ten stanowi, ze
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza je w sposOb przejrzysty, proporcjonalny
i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ujawnione w orzecznictwie przyklady wad postepowania stanowiacych podstawe jego
uniewaznienia dotyczg opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
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spelnil wymagan wynikajacych z art. 99 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Nalezy stwierdzi¢, ze niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos$¢ opisu przedmiotu zamdwienia stanowi
podstawe uniewaznienia postgpowania. Przy czym niejednoznaczno$é opisu musi by¢ na
tyle znaczaca, ze porownanie zlozonych ofert nie jest mozliwe (wyroki Izby
z 24 wrzesnia 2019 r., KIO 1747/19, oraz z 12 listopada 2019 r., KIO 2176/19). Taka sytuacja
zaistniata w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2023 r. (KIO 610/23) ,, niejasny, nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamowienia (...) stanowi takie naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych, ktore ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert,
a wiec umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegalaby uniewainieniu na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych. Skoro tak, to nie mozna po
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zawrzeé¢ umowy
niepodlegajqcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaznienia
postepowania, na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.(...) .

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

dr inz. Janusz Stanczak
Dyrektor
Centrum Informatyzacji
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