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Zaméwienie realizowane jest ze $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

IZP.271.5.2025 Lubaczow, 18-04-2025 .
GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow
Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Lisie
Jamy i Dabrowa wraz z przebudowa sieci wodociaggowej w miejscowosci Tymce”

. Czes¢é nr 1 — Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Lisie Jamy i Dagbrowa

Dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriw ocen ofert okre$lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych WOD-KAN, C.O. Gaz Jozef
Maciuta, Ul. Mickiewicza 161, 37-600 Lubaczéw, NIP: 793-100-08-79

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium Kryterium Kryterium
. Cena oferty Okres
' . Kryterium Okres ..
Nazwa (firma) i adres —waga .. gwarancji/ taczna
Lp. Wvkonawe Cena oferty 60 okt gwarancji/ rekoimi unktacia
y v [brutto] P rekojmi kol P ]
przyznana [miesiace] przyznana
punktacja punktacja
AGBUD Sp. z o.0.
Ul. Liliowa 13 .
1 4 374 500,00 zt 30,01 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 70,01 pkt

22-440 Krasnobréd
NIP: 922-308-04-95

Zaktad Instalacyjny Wod-Kan
CO i GAZ Jan Szyk
2 Ul. Witosa 3 3347 960,00 zt 39,22 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 79,22 pkt
37-600 Lubaczéow
NIP: 793-100-00-17

Przedsiebiorstwo Budowlane
,Budomont” Sp. z 0.0.
3 Ul. Przy Torze 1 2957 686,47 zt 44,39 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 84,39 pkt
35-205 Rzeszow
NIP: 813-001-98-29
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Przedsiebiorstwo Projektowo-
Budowlane GeoSanit Pawet
Sajdutka
Wylewa 58A
37-530 Sieniawa
NIP: 794-168-27-22

3081 095,51 zt 42,61 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 82,61 pkt

Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta .
5 UL Mickiewicza 161 2188 240,00 zt 60,00 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 100,00 pkt
37-600 Lubaczéw

NIP: 793-100-08-79

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul

6 Os. Sobieskiego 71 OFERTA ODRZUCONA
37-200 Przeworsk
NIP: 794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP: 794-
100-20-41.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1) Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP: 794-
100-20-41.

o Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Ustugowy
Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP: 794-100-20-41, gdyz
Wykonawca ztozyt oferte ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

e Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej w dniu 28-03-2025 r. ofercie, nie uzupemit czesci oferty dot. podziatu kwoty oferty na
czes¢ kwalifikowang oraz cze$¢ niekwalifikowang. W przedmiotowym przypadku oferta wykonawcy jest
niekompletna, poniewaz brakuje istotnych elementow formularza ofertowego, ktére nie moga zosta¢ uzupetnione na
podstawie innych dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Kazdy wykonawca,
ktory sktada oferte zobowigzuje sie do stosowania regut zawartych w SWZ, a konsekwencjg nie dostosowania swoich
dziatah do wymagan SWZ jest odrzucenie oferty.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13.01.2023 r., sygn. akt KIO 3534/22, "Obecnie
obowigzujaca regulacja w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. - podobnie jak regulacja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. -
odwotuje sie do tresci oferty, oceniajac jej niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia. Tym samym, oceniajac
niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ nalezy ja ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia". Jak stanowi art. 66 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks
cywilny - dalej k.c. "O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy". W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie okreslenie przez wykonawcow
kosztow kwalifikowalnych oraz kosztdw niekwalifikowalnych stuzyto okre$leniu istotnego postanowienia przysziej
umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w
sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ,
badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy



czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktdre dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do treci oferty, a nie jej formy. Zastosowanie tej przestanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w
ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym punktem wyjscia dla
stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert (wyrok KIO z 4.04.2023 r., sygn. akt KIO
777/23, LEX nr 3555138; wyrok KIO z 18.04.2023 r., sygn. akt KIO 891/23, LEX nr 3562587).

Z przedmiotowej sprawy wynika, ze zamawiajacy wyraznie okreslit, iz oferta ma zosta¢ sporzgdzona na
formularzu stanowigcym cze$¢ SWZ. Jednoczesnie tres¢ tegoz formularza przesadzata o sposobie skalkulowania
oferty. Biorac wiec pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze we wskazanym przypadku ztozenie oferty z
pominieciem podziatu na koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne prowadzi do tego, Ze tre$¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. W zwigzku z tym nalezy ja odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw z. art. 266
p.Z.p.

Jednocze$nie zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 223 ust. 1 p.z.p. bytoby nieprawidtowe. Zgodnie z
tym przepisem "W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci". Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 320/23, "Oznacza to, ze wyjasnieniu podlega istniejaca tre$é
oferty, a wyjasnienia nie moga stanowi¢ negocjaciji. Innymi stowy, jesli dana tre$¢ w ofercie nie istnieje, nie ma czego
wyjasnia¢". Nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnionym dziataniem ze strony zamawiajacego bytoby zastosowanie
instytucji wezwania wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w celu pozyskania informacji na temat wysokosci kosztow
kwallifikowanych oraz kosztéw niekwalifikowanych.

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Weijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



